Urzad Gminy

w Turosni Koscielnej Turos$n Koscielna , data 2009-05-25
ul. Biatostocka 5

18-106 Turosn Koscielna

BGK.341- 3/09

wykonawcy, ktorzy ubiegali sie
o udzielenie zamowienia

Zawiadomienie o wyborze oferty

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) zamawiajacy zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej
oferty w przetargu na ,,Wykonanie termomodernizacji budynku Szkoly Podstawowej w Turo$ni
Dolnej i budynku zajeé szkoleniowych przy Szkole Podstawowej w Niewodnicy KoS$cielnej ”

I. Zamawiajacy:
Nazwa: Gmina Turo$n Koscielna
Adres: Turo$n Koscielna ul. Bialostocka 5
Kod pocztowy: 18-106 Turo$n KoScielna
Miejscowosé: Turosn Koscielna
Wojewddztwo: podlaskie
II. Zamoéwienie bylo przedmiotem ogloszenia na tablicy ogloszeni i  Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr ogt. 103926-2009.
III. Tryb i przedmiot zaméwienia:
1. Rodzaj zamowienia - roboty budowlane
2. Tryb udzielenia zam6wienia — przetarg nieograniczony;
IV. Wybdr oferty:
1. Oznaczenie oferty - Nr 6
2.  Wykonawca:
1) Nazwa: NOR-BIA Sp. z o.0.
2) Adres: ul. Uslugowa 4
3/ Kod pocztowy: 15-552
4) Miejscowosé: Bialystok — ZaScianki
5) Wojewddztwo: podlaskie
3. Cena oferty wybranej: 304.895,26 zI brutto
4. Oferta ztozona przez w/w wykonawce , spetnia warunki i kryteria udzialu w postgpowaniu
przetargowym okre$lone w SIWZ. Oferent zaproponowal najnizsza cen¢ za wykonanie
przedmiotu zaméwienia sposrod ofert spelniajacych warunki przetargowe .
V. Streszczenie oceny i poréwnania zfozonych ofert :
A. Wszystkie oferty ztozone w wyznaczonym terminie na skltadanie ofert zostaly zabezpieczone
wadium w wymaganej wysokosci . W wyniku przeprowadzonej weryfikacji ofert stwierdzono iz
4 oferty zlozone w wyznaczonym terminie  spelniaja warunki udzialu w niniejszym
postepowaniu przetargowym tj.:
1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziafalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien przy realizacji przedmiotu zaméwienia;
2) posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuja
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia:
3) znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia;
4) nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust.
1 i 2 Prawa zamowien publicznych,
5) spetniajgq warunki okreslone w SIWZ,
na potwierdzenie spefnienia tych warunkow, oferenci zataczyli wymagane dokumenty SIWZ na .
B. W wyniku weryfikacji ofert ztozonych na przedmiotowe postepowanie przetargowe, na podstawie
art. 89 ust 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy odrzucit  oferty
ztozone przez n/w wykonawcow.
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1.Oferta Nr 5 zlozona przez AKCESS Starosta i Wspolnicy Bialystok ul. Radzyminska 14
Uzasadnienie.
W trakcie badania przedmiotowej oferty stwierdzono iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ( art. 89 ust2 upzp). Niezgodnos¢ przedmiotowe;j
oferty polega na tym iz, w kosztorysie ofertowym przygotowanym w oparciu o Specyfikacje
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, nie zostaly wycenione pozycje 14 , 15, 17 i 21 na Docieplenie
$cian budynku Szkoty Podstawowej w Turosni Dolnej. Zaznaczamy, iz wykonawca nie moze
zosta¢ wezwany przez zamawiajacego do uzupetnienia tych elementéw (zakresu) tresci oferty, gdyz
w S$wietle art. 26 ust. 3 ustawy uzupenieniu podlegaja dokumenty i o$wiadczenia oraz
pelnomocnictwa, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, czyli potwierdzajace spetnianie warunkéw
podmiotowych udzialu w postgpowaniu oraz wymagan zamawiajacego odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamdéwienia. Natomiast kalkulacja ceny oferty wymagana od wykonawcéw przez
zamawiajacego nie miesci si¢ w tym przedziale dokumentéw i oswiadczen mogacych podlegaé
uzupelnieniu. Ponadto zamawiajacy nie moze réwniez skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 1-3
dotyczacego poprawiania w ofercie omytek, w szczegolnosci omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten pozwala na
poprawianie omylek w istniejacej tresci oferty. Natomiast w przedmiotowym przypadku brak cen
jednostkowych wyceny poszczegdlnych robét budowlanych uniemozliwia dokonanie poprawy
przez Zamawiajacego . Tym samym naleZzy uzna¢, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i podlega ona w konsekwencji odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy. :

Oferta Nr 1 FAGRO Dach Sp. j. Marek Faszczewski Mariusz Grodzki Ksiezyno wl.
Mazowiecka 35

Uzasadnienie:
W trakcie badania przedmiotowej oferty stwierdzono iz tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwieni ( art. 89 ust2 upzp). Niezgodno$¢ przedmiotowej
oferty polega na tym iz w Kkosztorysie ofertowym przygotowanym w oparciu o Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamdwienia nie zostata wyceniona pozycja 8 na Docieplenie scian budynku
Szkoty Podstawowej w Turosni Dolnej. Zaznaczamy, iz wykonawca nie moze zosta¢ wezwany
przez zamawiajacego do uzupelnienia tych elementéw (zakresu) tresci oferty, gdyz w $wietle art. 26
ust. 3 ustawy uzupelnieniu podlegaja dokumenty i o$wiadczenia oraz pelnomocnictwa, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, czyli potwierdzajace spelnianie warunkéw podmiotowych udzialu w
postepowaniu oraz wymagan zamawiajacego odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia.
Natomiast kalkulacja ceny oferty wymagana od wykonawcéw przez zamawiajacego nie miesci si¢
w tym przedziale dokumentéw i o$wiadczen mogacych podlega¢ uzupelieniu. Ponadto
zamawiajacy nie moze réwniez skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 1-3 dotyczacego
poprawiania w ofercie omytek, w szczegélnosci omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten pozwala na
poprawianie omylek w istniejacej tresci oferty. Natomiast w przedmiotowym przypadku brak cen
jednostkowych wyceny poszczegdlnych robot budowlanych uniemozliwia dokonanie poprawy
przez Zamawiajacego . Tym samym nalezy uznac, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunk6w zamowienia i podlega ona w konsekwencji odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy.

C. Zamawiajacy na postawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 wykluczyl z postgpowania przetargowego

nastgpujace oferty:

1. Oferta Nr 8 Zaklad Remontowo Budowlany Krzysztof M. Kochanowski Bialystok ul.

Pilsudskiego 26 m 40

Uzasadnienie

7 przedstawianych dokumentéw wynika iz w/w oferent nie spelnia warunku udzialu w
postepowaniu przetargowym opisanym w art. 22 ust. 1 pkt. 2 upzp. — tj. ,posiada niezbedna
wiedze i do$wiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia  lub przedstawia pisemne zobowiazania innych podmiotéw do
udostepnienia  potencjatu technicznego 1 o0séb zdolnych do wykonania zamdéwienia”.
Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia tego warunku, odnosnie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia , Zzadal przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie min 10 osob lub pisemnego zobowiazania innych podmiotéw do uzyczenia
pracownikow w wymaganej ilosci delegowanych do realizacji zadania. Z deklaracji DRA
przedstawionej przez oferenta wynika iz oferent zatrudniat na koniec grudnia 2008r - 7 oséb. Z



dokumentow przetargowych wynika jedr oznaczne iz oferent bedzie zamdéwienie wykonywat sam i
bez pomocy podwykonawcow Wymienione w dokumentach osoby zatrudniane nam umowe
zlecenie nie moga by¢ uznane gdyz niz pozostaja w stosunku pracy z oferentem i nie sa jego
pracownikami. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ Zakiad Remontowo
Budowlany Krzysztof M. Kochanowski  Bialystok ul. Pitsudskiego26 m 40  z niniejszego
postepowania przetargowego jako nie spetniajacego warunkéw udziatu opisanych w SIWZ.

2. Oferta Nr 2 Zaklad Remontowo - Budowlany Leslaw Dyga Bialystok ul. OgrodowalS/4

Z przedstawianych dokumentéw wynika iz w/w oferent nie spetia warunku udzialu w
postepowaniu przetargowym opisanym w art. 22 ust. 1 pkt. 2 upzp. tj. ,posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia  lub przedsiawia pisemne zobowiazania innych podmiotow do
udostepnienia  potencjatu technicznego i o0so6b zdolnych do wykonania zamdéwienia™.
Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia tego warunku, odnosnie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia , zadal przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie min 10 os6b lub pisemnego zobowiazania innych podmiotéw do uZzyczenia
pracownikéw w wymaganej ilosci de egowanych do realizacji zadania. Z deklaracji DRA
przedstawionej przez oferenta wynika iz oferent zatrudniat na koniec grudnia 2008r - 4 osoby. Z
dokumentéw przetargowych wynika jedr oznaczne iz oferent bedzie zaméwienie wykonywat sam i
bez pomocy podwykonawcéw. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy postanowit wykluczy¢ Zaktad
Remontowo - Budowlany Lestaw Dyga Bialystok ul. Ogrodowa 15/4 z niniejszego postgpowania
przetargowego.

D. Ocena ofert spelniajacych warunki uwizialu w postegpowaniu przetargowym ksztattowata sie
nastepujaco :

oferta Nr 3 - Wiga sp. z o0.0. Bialystok ul. Ciolkowskiego 167

Liczba otrzymanych punktow - 94,77 pkt

oferta nr 4 Przedsi¢biorstwo Wielobrinzowe BOBROPOL s.c. Bialystok ul. Stroma 34/32

Liczba otrzymanych punktéw — 92,58 pkt

oferta nr 6 NOR-BIA sp. z o.0. Bialys:ok ul. Zascmnkl ul. Uslugowa 4

Liczba otrzymanych punktéw —100 pkt

oferta nr 7 Zaklad Budowlano-Handlowy ,,JZOLBUD” Bialystok ul. Rumiankowa 29

Liczba otrzymanych punktéow —98,87pkt




