Turos$n Koscielna, 2014-02-28

BZP.271.4.2014

Wyjasnienie nr 3

Dotyczy: przetargu ,,Rozwdj spdjnej, funkcjonalnej i efektywnej sieci drég publicznych w
Gminie Turosri Koscielna poprzez poprawe pofaczenia drogi gminnej nr 1066878 i
powiatowej nr 1545B z droga wojewodzka nr 678"

PYTANIE NR 1

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze na przedmiotowym zadaniu beda obowigzywaty najnowsze aktualne
wytyczne techniczne WT1-2010 dla kruszyw do mieszanek mineralno-asfaltowych.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy potwierdza, ze na przedmiotowym zadaniu beda obowigzywaly najnowsze aktualne
wytyczne techniczne WT1-2010 dla kruszyw do mieszanek mineralno-asfaltowych.

PYTANIE NR 2

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze na przedmiotowym zadaniu beda obowiazywaty najnowsze
aktualne wytyczne techniczne WT2 - 2010 do projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdza, ze na przedmiotowym zadaniu bedg obowigzywaty najnowsze  aktualne
wytyczne techniczne WT2 - 2010 do projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych.

PYTANIE NR 3

Zwracamy sie o potwierdzenie, iz Zamawiajacy w postepowaniu przy formutowaniu warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia punkt V SIWZ, nie zada wykazu wszystkich wykonanych w
ciggu ostatnich 5 lat robot budowlanych, a jedynie tych, stuzacych ocenie warunku postawionego
przez Zamawiajgcego. Zwracamy uwage, ze zadanie wykazu wszystkich robdt budowlanych w
ciggu ostatnich 5 lat robdt budowlanych, w sytuacji gdy ogtoszenie i SIWZ nie przewiduje, ze
beda one weryfikowane inaczej, niz przez pryzmat warunku z punktu V SIWZ, jest nie tylko
niecelowe, ale réwniez stanowi duze obcigzenie dla Wykonawcy majacego duze i wieloletnie
doswiadczenie na rynku. Moze to skutkowac koniecznosciq sktadania przez takich Wykonawcow
wielosetstronicowych ofert.

Odpowiedz Zamawiajqcego:

Zamawiajacy informuje, ze zada wykazania wszystkich robét budowlanych zwigzanych z budowa,
przebudowa_lub remontem drdg (pkt VI SIWZ) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatqczeniem dowoddéw dotyczacych najwazniejszych
robdt, okreslajacych czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

PYTANIE NR 4

Zamawiajacy w § 4 ust. 2 Wzoru Umowy wskazat, ze: ,Jezeli w ciggu 10 dni od przystapienia
Zamawiajacego do odbioru koficowego robdt budowlanych nie zostanie podpisany protokét
odbioru koncowego przez Zamawiajacego z powodu wystapienia wad lub niezrealizowania catosci




przedmiotu zamowienia, Zamawiajacemu przystuguje kara umowna zgodnie z § 12ust. 1 pkt. 2
naliczona od dnia nastepujacego po dniu, do ktérego Wykonawca zobowigzany byt zakonczyé
roboty budowlane, czyli do dnia 01.10.2014r.”

Ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamowienia wskazuje, ze powyzszy zapis jest sprzeczny z tresciq art.
647 k.c. oraz obwigzujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007r. (sygn. akt V CSK 99/07) Sad stwierdzit, ze ,(...) strony
umowy nie mogq uzalezni¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek”. Ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, tj. zakaz uzalezniania odbiory rob6t budowlanych
od istnienia wad i usterek, potwierdza réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 lipca
2013r. (sygn. akt V ACa 332/13) — ,Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbiér odnosi sie
tylko do robdt wykonanych w catoéci i bez wad, a zatem nie znajduje Zadnego uzasadnienia
stanowisko, ze odbidr nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty wykonane w catosci i nie majq
zadnych wad,...”, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012r. (sygn. akt I
ACa 405/12) - ,Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robdt budowlanych inwestor obowigzany jest
dokona¢ odbioru” jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.05.2013r. (sygn. akt
V ACa 229/13) —-,... Obowiazek odbioru  przedmiotu umowy o roboty budowlane przez
zamawiajgcego istnieje niezaleznie od jakosci wykonanych robét...".

W zwigzku z tym, Ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosi o usuniecie § 4 ust. 2 Wzoru
Umowy lub takg jego zmiane, by Zamawiajacy nie uzalezniat dokonania odbioru od braku wad i
usterek w przedmiocie zamdwienia oraz nie naliczanie z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz Zamawiajqcego:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis § 4 ust. 2 wzoru umowy nie uzaleznia dokonania zaptaty
wynagrodzenia, ani tez odbioru robdt od braku jakichkolwiek wad w przedmiocie zamdwienia. Zapis
ten dotyczy usuniecia pomiedzy stronami watpliwosci w zakresie terminu, od ktdrego naliczane sg kary
umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamodwienia w sytuacji, gdy Wykonawca zgtosi w
terminie gotowosc do odbioru koncowego, zas Zamawiajacy do takiego odbioru przystapi, jednakze w
trakcie odbioru ustali, ze zachodza odpowiednie przestanki uzasadniajgce odmowe podpisania
protokotu odbioru z powodéw wskazanych w tym zapisie.

Wbrew stanowisku pytajacego zapis powyzszy nie jest sprzeczny z art. 647 K.c., bowiem z
faktu, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do odebrania przedmiotu zamdwienia nie wynika obowigzek
dokonania takiego odbioru i podpisania protokotu odbioru koncowego w kazdym przypadku,
niezaleznie od faktycznego wykonania catosci przedmiotu zamdwienia przez Wykonawce albo od
wystepowania istotnych wad. O przestankach i mozliwosci ewentualnej odmowy podpisania protokotu
odbioru koncowego lub wyplaty wynagrodzenia przez Zamawiajagcego decydujg kazdorazowo
konkretne okolicznosci faktyczne (ktdre nalezy interpretowac rowniez przy uwzglednieniu stanowiska
doktryny oraz orzecznictwa), a nie zapis § 4 ust. 2 wzoru umowy. Moze bowiem zaistnie¢ taka
sytuacja (z ktdrq Zamawiajacy spotkat sie juz w swojej praktyce), w ktorej Wykonawca, chcac
unikna¢ koniecznosci optacenia kar za opdznienie zgtosi gotowos¢ przedmiotu zamoéwienia do odbioru
w umownym terminie, bedac $wiadomym tego, ze nie jest on faktycznie gotowy do odbioru, gdyz nie
zostat wykonany zgodnie z umowa, poniewaz np. nie zostat jeszcze w catosci zrealizowany, lub
wystepuijq istotne wady, ktore jednakze nadajq sie do usuniecia, natomiast konieczno$¢ poswiecenia
czasu na usuwanie ich spowodowataby, ze Wykonawca nie dokonatby zgtoszenia robét do odbioru w
umownym terminie.

Zamawiajacy zwraca przy tym uwage, ze linia orzecznicza w powyzszym przedmiocie nie jest
jednolita. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.04.2011 r. sygn. akt VI ACa
1200/10 ,Zamawiajacy moze odmowic przyjecia robot jezeli przedmiot odbioru nie
osiagnat gotowosci do odbioru lub w toku czynnosci stwierdzono wady nadajqce sie do
usuniecia i wtedy zamawiajacy moze odmowic odbioru do czasu usuniecia wad”. Ponadto
~chociaz strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznic¢ wypfaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakiejkolwiek usterki, to inwestor (zamawiajqcy) ma
obowigzek odbioru robot, ale tylko tych, ktore wykonane sq zgodnie z projektem, umowaq
i zasadami wiedzy technicznej” (G.Prawna TPwF 2011/143/7). Jak stwierdzit tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 18.10.2012 r. sygn. akt I ACa 1046/12 ,Przez wykonanie - oddanie
dzieta (odpowiednio robot budowlanych) rozumiec¢ naleZy taka sytuacje, gdy roboty
Zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy (...)". Sad Najwyzszy w




wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt II CSK 213/11 stwierdzit tez, ze ,oddanie
dziefa nie powoduje wymagalnosci wynagrodzenia, jezeli dziefo ma wady istotne (...).”

Zdaniem Zamawiajqcego nie znajduje oparcia w przepisach prawa zadanie od Zamawiajacego
dokonania odbioru koncowego przedmiotu zamdwienia, ktory zostat wykonany np. w 1/3 lub z
istotnymi wadami nadajacymi sie do usuniecia, ktdrych usuwanie przez Wykonawce wymagatoby
jednakze czasu i moglo skutkowaé niedochowaniem umownego terminu realizacji przedmiotu
zamowienia, za$ zgtoszenie do odbioru dokonane przez Wykonawce w umownym terminie miatoby na
celu jedynie unikniecie kar umownych za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapisu § 4 ust. 2
wzoru umowy. Nalezy przy tym wskazaé, ze Zamawiajacy nie uzaleznia dokonania zapfaty
wynagrodzenia, ani tez odbioru od braku jakichkolwiek wad w przedmiocie zamdwienia, o czym
Swiadczy m.in. zapis § 8 ust. 7 wzoru umowy. Jesli jednakze zaistniejg powody do odmowy dokonania
odbioru koncowego, wskazane w § 4 ust. 2 wzoru umowy, to w konsekwencji zaistniejq réwniez
przestanki do uznania, ze przedmiot zamodwienia nie zostat wykonany w umownym terminie i
Zamawiajacy uprawniony bedzie do naliczenia kar umownych za opdznienie, liczonych od dnia
nastepujacego po dniu, do ktérego Wykonawca zobowigzany byt zakonczy¢ roboty budowlane.
Natomiast odrebng kwestig jest to, jaki stan faktyczny bedzie uprawniat Zamawiajacego do odmowy
dokonania odbioru z powoddéw wskazanych w § 4 ust. 2 wzoru umowy i bedzie to uzaleznione
kazdorazowo od catoksztattu zaistniatych okolicznosci.

PYTANIE NR 5

Zamawiajacy w 8§ 5 ust. 7 pkt 1) i 2) Wzoru Umowy wskazat, ze: ,Jezeli w toku odbioru
czeSciowego/koncowego zostang stwierdzone wady, to Zamawiajagcemu przystugujq w szczegolnosci
nastepujace uprawnienia:

1) jezeli wady nadajgq sie do usuniecia moze odmowic odbioru do czasu usuniecia wad,

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, moze zada¢ wykonania przedmiotu odbioru po raz
drugi, zgodnie z ust. 10 niniejszego paragrafu...”

Ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia wskazuje, ze powyzszy zapis jest sprzeczny z trescig art.
647 k.c. oraz obwigzujaca linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i Saddéw Apelacyjnych. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007r. (sygn. akt V CSK 99/07) Sad stwierdzit, ze ,(...) strony
umowy nie mogq uzalezni¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek”. Ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, tj. zakaz uzalezniania odbiory robdt budowlanych
od istnienia wad i usterek, potwierdza réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 lipca
2013r. (sygn. akt V ACa 332/13) — ,Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr odnosi sie
tylko do robdt wykonanych w catosci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia
stanowisko, ze odbidr nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty wykonane w catosci i nie majq
zadnych wad...”, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012r. (sygn. akt I
ACa 405/12) — ,Jezeli wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych inwestor obowigzany jest
dokonac¢ odbioru” jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.05.2013r. (sygn. akt
V ACa 229/13) —,... Obowigzek odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane przez
zamawiajacego istnieje niezaleznie od jakosci wykonanych robdt...”. Ponadto, Ubiegajmy sie o
udzielenie zamowienia wskazuje, ze uprawnienie Zamawiajacego polegajace na zadaniu wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi jest sprzeczne z trescig art. 637 k.c., co potwierdza miedzy innymi
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.05.2013r. (sygn. akt V Aca 141/13), w ktérym
Sad stwierdzit, ze: ,Uprawnienia z tytutu wadliwosci dzieta okreslone w art. 637 k.c. zawierajg
katalog uprawnien w sposdb wyczerpujacy, a dopuszczenie dodatkowo mozliwosci zadania
upowaznienia do usuniecia tych wad na koszt przyjmujagcego zamodwienie, prowadzitoby do
rozszerzenia tego katalogu w sposob sprzeczny z przepisami regulujacymi wzajemne relacje stron
umowy...”

Biorac powyzsze pod uwage, Ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia publicznego wnosi do
Zamawiajacego o usuniecie tresci § 5 ust. 7 pkt 1) Wzoru Umowy lub taka jego zmiane, ktora nie
bedzie uzalezniata odbioru czesciowego/koncowego od braku wad i usterek, a w przypadku zapisu §
5 ust. 7 pkt 2) Wzoru Umowy o usuniecie z jego tresci zapisu o mozliwosci zadania wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi.

Odpowiedz Zamawiajacego:




Zamawiajacy uwzglednia uwagi pytajacego wskazane w pytaniu 5 i postanawia zmieni¢ zapis § 5 ust.
7 pkt 12 wzoru umowy, w ten sposob, iz otrzymuje on brzmienie:

»8 5 ust. 7. Jezeli w toku odbioru czeSciowego/koncowego zostang stwierdzone wady, to
Zamawiajgcemu przystugujg w szczegdlnosci nastepujace uprawnienia:

1) zadania usuniecia wad, jezeli wady nadajq sie do usuniecia,

2) zadania obnizenia przystugujacego Wykonawcy wynagrodzenia, jezeli wady nie nadajg sie do
usuniecia, zgodnie z ust. 10 niniejszego paragrafu.”

PYTANIE NR 6

Zamawiajacy w § 5 ust. 8 Wzoru Umowy wskazal, ze: ,W przypadku zazadania usuniecia
stwierdzonych wad, Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy termin technicznie uzasadniony na ich
usuniecie. Po usunieciu wad lub nieprawidtowosci Wykonawca zawiadamia Zamawiajacego o
gotowosci do odbioru na zasadach okreslonych w ust. 2 niniejszego paragrafu”

W zwigzku z tym, iz § 5 ust. 8 Wzoru Umowy stanowi rozwiniecie ust. 7 § 5 Wzoru Umowy, majac
na uwadze tres¢ art. 647 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych w sprawie
zakazu uzalezniania czynnosci odbioru robét od braku wad i usterek oraz art. 637 k.c. w sprawie
zakazu zadania przez Zamawiajacego wykonania robdt po raz drugi na koszt przyjmujacego
zamowienie, Ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosi o usuniecia treéci § 5 ust. 8 Wzoru
Umowy.

Odpowiedz Zamawiajaqcego:

Zamawiajacy uwzglednia uwagi pytajacego wskazane w pytaniu 6 i postanawia zmieni¢ zapis § 5 ust.
8 wzoru umowy, w ten sposdb, iz otrzymuje on brzmienie:

.8 5 ust. 8. W przypadku zazadania usuniecia stwierdzonych wad, Zamawiajacy wyznaczy
Wykonawcy termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie.”

PYTANIE NR 7

Zamawiajacy w § 8 ust. 6 pkt 1) Wzoru Umowy wskazat, ze: ,W razie stwierdzenia w toku
czynnosci odbioru dokonywanego w ramach gwarangji lub rekojmi za wady, istnienia wady
nadajacej sie do usuniecia Zamawiajacy moze:

1) odméwi¢ odbioru do czasu usuniecia wady...”

Powyzsze uprawnienie Zamawiajgcego jest niezgodne z trescig art. 647 k.c. oraz obowigzujaca linig
orzeczniczq Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych w kwestii zakazu uzalezniania czynnosci
odbioru robot budowlanych od braku wad i usterek w tych robotach. Vide Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2007r. (sygn. akt V CSK 99/07), gdzie Sad stwierdzit, ze ,(...) strony umowy
nie mogq uzalezni¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek”.
Ww. stanowisko Sadu Najwyzszego, tj. zakaz uzalezniania odbiory robdt budowlanych od istnienia
wad i usterek, potwierdza réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 lipca 2013r. (sygn.
akt V ACa 332/13) — ,Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbiér odnosi sie tylko do robot
wykonanych w cafosci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbior
nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaty wykonane w catosci i nie majq zadnych wad,...”, oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012r. (sygn. akt I ACa 405/12) — ,Jezeli
wykonawca zgtosit zakonczenie rob6t budowlanych inwestor obowigzany jest dokonac¢ odbioru”
jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.05.2013r. (sygn. akt V ACa 229/13) —,,...
Obowigzek odbioru przedmiotu umowy o roboty budowlane przez zamawiajacego istnieje niezaleznie
od jakosci wykonanych robdét...".

W zwigzku z tym, Ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosi o usuniecie tresci § 8 ust. 6 pkt 1) z
Wzoru Umowy.

Odpowiedz Zmawiajacego:

Ustosunkowujac sie do pytania nr 7 pytajacego, Zamawiajacy wyjasnia, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zadan w zakresie usuniecia § 8 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy, bowiem argumentacja, na
jaka powotuje sie pytajacy nie dotyczy odbioréow dokonywanych w ramach gwarancji lub rekojmi za




wady. Nie znajduje oparcia w przepisach prawa przyjecie, ze Zamawiajacy w trakcie odbioru
dokonywanego w ramach gwarancji lub rekojmi za wady, ktory ze swej istoty dotyczy usuniecia wad,
nie miatby mozliwosci odmowy odbioru w przypadku np. catkowitego nieusuniecia wady.

PYTANIE NR 8

Zamawiajacy w § 10 ust. 1 pkt 1) Wzoru Umowy wskazal, ze: ,Zamawiajacy ma prawo do
odstapienia od umowy w catosci albo w czesci ...,gdy:

1) Wykonawca nie rozpoczat w terminie lub przerwat z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy

realizacje przedmiotu zamowienia,...”

W zwigzku z tym zapisem, Ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego o wskazanie przez
Zamawiajacego okresu czasu w dniach, ktorych uplyw bedzie upowazniat Zamawiajacego do
odstapienia od umowy w catosci badz w czesci. Uzasadnione jest to trescig art. art. 635. k.c., ktdry
stanowi, ze: ,Jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziefa tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdofat je ukonczy¢é w czasie umdéwionym, zamawiajacy
moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uptywem terminu do
wykonania dzieta.”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ustosunkowujac sie do pytania nr 8 pytajacego Zamawiajacy wyjasnia, ze cytowana przez
pytajacego tres¢ art. 635 K.c. dotyczy ustawowych przestanek i mozliwosci odstapienia od umowy o
dzieto, ktdre sg niezalezne od umownego prawa odstapienia przewidzianego w art. 395 § 1. Kodeksu
cywilnego. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 395. § 1. Kodeksu cywilnego mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Realizujac powyzsze uprawnienia w zakresie umownego prawa odstgpienia Zamawiajacy
zamiescit we wzorze umowy zapisy umozliwiajace odstapienie od umowy we wskazanych w § 10 ust.
1 wzoru umowy przypadkach, ktdre sg niezalezne od ustawowych przestanek odstgpienia.

Stosownie do zapiséw § 10 ust. 2 wzoru umowy odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w
terminie 30 dni od powziecia informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawy odstapienia.

PYTANIE NR 9

Zamawiajagcy w § 12 ust. 1 pkt 9) Wzoru Umowy wskazat, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie
zaptaci¢ Zamawiajacemu kary umowne:9) w innych niz okreslone w pkt 1-8 przypadkach
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce — w wysokosci 5%
wynagrodzenia umownego brutto,...”.

Z wuwagi na fakt, iz katalog przypadkéow wymieniony w § 12 ust. 1 pkt 1)-8) Wzoru Umowy,
przewiduje kary umowne w wysokosci od 0,1% do 1% wynagrodzenia umownego brutto, Ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia publicznego wnosi o usuniecie § 12 ust. 1 pkt 9) Wzoru Umowy, a w
razie nieuwzglednienia tego wniosku 0 zmiane wysokosci kary umownej z 5% wynagrodzenia
umownego brutto na 0,1% wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie, ani tez na zmiane zapisow § 12 ust. 1pkt 9 wzoru
umowy i jednoczesSnie zwraca uwage, ze, wbrew twierdzeniom pytajacego, katalog przypadkéow
wymienionych w § 12 ust. 1 pkt 1 — 8 przewiduje kary umowne w wysokosci od 0,1% do 8%
wynagrodzenia umownego brutto.

PYTANIE NR 10

Zamawiajacy w § 12 ust. 2) Wzoru Umowy zapisat, ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie uisci¢ kary
umowne, o ktorych mowa, w ust. 1 pkt 1-3, réwniez w przypadkach, gdy opdznienie nie wynika z
okolicznosci, za ktdre ponosi on odpowiedzialnos¢, chyba ze opdznienie to wynika z okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy, z zastrzezeniem ust. 5.”.

Z powyzszego zapisu wynika jasno, ze w literalnie kazdym przypadku, zaleznym jedynie od
woli Zamawiajacego, czyli takze takim, gdy Wykonawca nie opd6znia rozpoczecia robét, nie powoduje



nieuzasadnionej przerwy w ich realizacji, wykonat przedmiot zamdwienia w terminie okre$lonym
umowg, w terminie usuwa wady i usterki, moze zosta¢ ukarany. Zapis ten jest sprzeczny z prawem
kontraktowym oraz zasadami wspoizycia spotecznego, a zatem takie postanowienie umowne jest
bezwzglednie niewazne z mocy prawa.

W zwigzku z tym, Ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego wnosi o usuniecie § 12 ust. 2)
Wzoru Umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ustosunkowujac sie do pytania nr 10 pytajacego Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis § 12 ust. 2
wzoru umowy stanowi zgodne z art. 473 § 1 Kodeksu cywilnego rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Stosownie bowiem do zapisow cytowanego przepisu dtuznik moze
przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z
powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wbrew réwniez twierdzeniom pytajacego, z literalnego brzmienia zapisu § 12 ust. 2 wzoru
umowy nie wynika, azeby Wykonawca byt zobowigzany do zaptaty kar umownych w przypadku, gdy
opdznienie nie nastapi, lecz w razie jego zaistnienia. W takim jednak przypadku, o ile opdznienie to nie
bedzie wynikato z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, Wykonawca
zobowigzany bedzie do uiszczenia odpowiednich kar umownych.

Zamawiajacy wyjasnia rowniez, ze przepis art. 473 § 1 k.c. w zakresie rozszerzenia
(zaostrzenia) zakresu odpowiedzialnosci dtuznika nie zawiera zadnych granic. Strony w umowie
przyja¢ moga wiec odpowiedzialno$¢ dtuznika za niedbalstwo zwykte, podczas gdy wedtug ustawy
dtuznik odpowiadatby tylko za wine umysing lub wine umysing i razace niedbalstwo. Strony przyjacé
moga réwniez odpowiedzialno$¢ dtuznika niezaleznie od winy (na zasadzie ryzyka — za przypadek) lub
nawet przyja¢ odpowiedzialno$¢ za site wyzsza, za ktorg na podstawie ustawy dtuznik nigdy nie
odpowiada, nawet przy zasadzie ryzyka (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 523; A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 183; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 50; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 463; Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 320; P. Granecki, Zasada bezwzglednej
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umysinie (wedfug kodeksu cywilnego), St. Praw. 2000, nr 3-
4, s. 65). Z doktryny wynika nawet, ze mozliwe jest przyjecie bezwzglednej odpowiedzialnosci typu
gwarancyjnego, czyli ze dtuznik odpowiadat bedzie za to, iz wierzyciel nie otrzyma $wiadczenia, bez
wzgledu na to, jakie przyczyny to spowodowaty (zob. W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 50).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapiséw § 12 ust. 2
WZOru umowy.

PYTANIE NR 11

Zwracamy sie do Zamawiajacego z zapytaniem czy Zamawiajacy zezwoli na wykonanie warstwy
wigzacej z mieszanki AC 16W zgodnie z wytycznymi technicznymi WT 2010.

Odpowiedz Zamawiajqcego:
Zamawiajacy nie zezwala na wykonanie warstwy wigzacej z mieszanki AC 16W zgodnie z wytycznymi
technicznymi WT 2010.

PYTANIE NR 12
Zwracamy sie na zalaczenie na przedmiotowe zadanie szczegdtowej dokumentacji geologicznej bez
ktorej jest niemozliwa prawidtowa wycena zadania.

Odpowiedz zamawiajacego:
Zamawiajacy informuje, ze miejsca odwiertdw zostaty oznaczone w projekcie zagospodarowania
terenu. Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej badania geotechniczne w formacie *.pdf.

PYTANIE NR 13
Zwracamy sie o zamieszczenie do przedmiotowej dokumentacji tabeli robét ziemnych dla drogi
powiatowej dla zakresu odpowiadajacego przedmiotowi zaméwienia (od km 0+880 do km 1+880,44).



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, ze projekt wykonawczy byt wykonywany na caty odcinek drogi, w zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy nie posiada tabeli robot ziemnych od km 0+880 do km 1+880,44.

PYTANIE NR 14

Na przekrojach normalnych dla przebudowywanych drég wystepuje warstwa odsaczajaca z piasku
natomiast w SST D-04.02.01 dotyczace warstwy odsaczajacej mowi w punkcie 2.3 iz kruszywo na
warstwe odsaczajacq powinno posiadaé wspdtczynnik réznorodnosci U powyzej 5. W zwigzku z
powyzszym zwracamy sie do Zamawiajacego o okreslenie czy nalezy wykonaé warstwe odsaczajaca z
piasku czy kruszywa spetniajagcego wymagania okreslone w punkcie 2.3 w/w SST.

Odpowiedz Zamawiajqcego:
Zamawiajacy informuje, ze warstwa odsaczajaca ma by¢ z kruszywa spetniajgcego wymagania
okreslone w SST D-04.02.01.

PYTANIE NR 15

Kosztorysy na przedmiotowym zadaniu méwiq o wykonaniu poboczy z gruntu rodzimego. Zwracamy
sie do Zamawiajacego z zapytaniem czy Zamawiajacy przeznaczy dodatkowe Srodki pieniezne na
zakup gruntu w przypadku gdy grunt okaze sie by¢ gruntem nadajacym sie na wykonanie poboczy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe, ktore okresla art. 632 §1 Kodeksu cywilnego,
wskazujac, iz wybdr tej formy rozliczenia umowy powoduje brak mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy.

PYTANIE NR 16

Przekroje normalne dla drogi powiatowej mowig o wykonaniu warstw gruntu niewysadzinowego z
gruntu pozyskanego z wykopu gr. 20 i 30 cm. Zwracamy sie do Zamawiajacego z zapytaniem czy
Zamawiajacy przeznaczy dodatkowe Srodki pieniezne na zakup gruntu z dokopu w przypadku gdy
grunt z wykopu okaze sie by¢ gruntem wysadzinowym lub nie nadajacym sie na wykonanie warstw.

Odpowiedz Zamawiajqcego:
Jak w pyt. 15

PYTANIE NR 17

Przekroje normalne dla drogi powiatowej méwig o wykonaniu warstw gruntu niewysadzinowego z
gruntu pozyskanego z wykopu gr 20 i 30 cm. Zwracamy sie o zalgczenie do kosztorysu oraz
przedmiaru robot pozycji dotyczacej wykonania w/w warstw gruntu poniewaz jest brak opisanych

pozycji.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wymaga podania ceny oferty w formie wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 kodeksu
cywilnego). Podstawg do opracowania ceny ryczattowej jest dokumentacja projektowa i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robdt. Zamawiajacy zamieszcza przedmiary jedynie w celach
pomocniczych. Przy wynagrodzeniu ryczattowym nie wystepuje rowniez bezwzgledny obowiagzek dla
wykonawcy zataczania do swojej oferty kosztorysu ofertowego. Jego brak lub btedy w ewentualnie
zalaczonym kosztorysie ofertowym nie powodujq odrzucenia oferty.
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