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BGK.341-5/09

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania przetargowego

dotyczy postgpowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Budowa Swietlicy w Niewodnicy Koryckiej wraz z zagospodarowaniem terenu
wokol: wykonanie ogrodzenia posesji, utwardzenie doj$é, dojazdéw i parkingéw
oraz budowa $mietnika”

Na podstawie art. 93 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6Zn. zmianami) Zamawiajacy
uniewaznia w/w postgpowanie przetargowe gdyz cena najnizszej oferty przewyzsza kwote

ktora przeznaczyl na sfinansowanie zadania.

Uzasadnienie

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego na skiadanie ofert, tj. 26.06.2009r.,
zostalo zlozone 8 ofert, =zabezpieczonych wadium w wysokosci 20.000 zi. W wyniku
prowadzonej oceny,  spelnienia warunkéw stawianym wykonawcom, zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, Zamawiajacy dokonatl wyboru
najkorzystniejszej oferty. Na wykonawce wybrano oferte zlozona przez Zaktad
Ogoélnobudowlany Jacek Rutkowski Biatystok ul. Sobolewska 18 na kwote 934.028,66 zt. O
czym powiadomil pismem nr BGK.341-5/09 z dnia 17.07. 2009r. wszystkich uczestnikow
postgpowania przetargowego oraz zamiescil je na stronie internetowej BIP i na tablicy
ogloszen w budynku Urzedu Gminy . W zawiadomieniu Zamawiajacy zamiescil streszczenie
oceny, porownanie i1 uzasadnienie wybory najkorzystniejszej oferty. Na rozstrzygnigcie
postgpowania przetargowego przedsiebiorstwo NOR-BIA sp. o.0. Bialystok Zascianki ul.
Ustugowa 4, wniosto protest w dniu  21.07.2009r. wskazujac bledy w ocenie wybranej
oferty 1 zazadato: odrzucenia wybranej za najkorzystniejszg ofertg, powtorzenia czynnosci
zwigzanych z oceng ofert i wybrania ofert, zlozonej przez przedsigbiorstwo wnoszace protest

za najkorzystniejsza.



Pismem Nr BGK.341-5/09 z dnia 24.07.2009r. Zamawiajacy zawiesil bieg terminu
zwigzania z oferta, poprosit o przedtuzenie waznosci wadium ( ktérego wazno$é¢ uptywata z
dniem 26.07.2009r.), przekazat tre$¢ protestu wszystkim oferentom i zaprosit do wziecia
udzialu w toczacym sie postgpowaniu w wyniku wniesionego protestu. Sposrod ofert
zlozonych w dniu 26.06.2009r. tylko dwaj Wykonawcy przelozyli waznosé¢ wadium do
wymaganego terminu to jest:

I Zaktad Ogolnobudowlany Jacek A Rutkowski Biatystok ul. Sobolewska 18

2. NOR-BIA sp. 0.0. Biatystok Zascianki ul. Uslugowa 4
W wyznaczonym terminie, zaden z oferentoéw nie zglosil przystapienia do  toczacego sie
postgpowania w wyniku wniesionego protestu.

Zamawiajacy rozstrzygajac wniesiony protest zapoznal sie z zadaniami Wykonawcy,
ktory go wnidst oraz przeanalizowal uzasadnienie jego wniesienia. W rozstrzygnigciu
protestu (pismo nr BGK.341-5/09 z dnia 30.07.2009r.) Zamawiajacy uznal zadania oferenta
skladajacego protest za zasadne i poinformowal, Ze ponownie przystapi do oceny zlozonych
ofert. Z uwagi na fakt, iz tylko dwaj Wykonawcy przedtuzyli waznos¢ wadium ,
Zamawiajacy przystapit do powtornej oceny ofert na ktore przedtozono wadium z nowym
terminem waznosci . W wyniku powtdrnej oceny, Zamawiajacy na postawie art. 24 ust 2
pkt.3 u pzp oraz art. 89 wust. 1 pkt 2 i 5, odrzuca oferte, zlozona przez Zaklad
Ogolnobudowlany Jacek Rutkowski Biatystok ul. Sobolewska 18 , gdyz nie spelnia ona
warunkow stawianych wykonawcom , opisanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a mianowicie warunku dostepno$ci wymaganej kadry pracowniczej, oraz ze
jest nie zgodna ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia . W pkt X ppkt. 1.2 ust. .3
SIWZ Zamawiajacy zadal aby Wykonawca ., dysponuja personelem pracowniczym z
odpowiednim do$wiadczeniem umozliwiajacym wykonanie zamoéwienia w wyznaczonym
terminie — wymagana dostgpnos¢ pracownikéw to 15 0s6b”. Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku, zgadnie z zalacznikiem nr 9 do siwz zamawiajacy zadal przedlozenia
deklaracji DRA za miesigc maj 2009r. Do oferty Zakladu Ogo6lnobudowlanego Jacek
Rutkowski Bialystok ul. Sobolewska 18 nie dolaczono zadanej deklaracji DRA z maja 2009
r. a jedynie w zalaczniku wykazat ze dysponuje grupg 18 pracownikéw. Zamawiajacy na
postawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. pismem nr BGK.341-5/09 z dnia 2009.07.10 wezwat
wykonawce do uzupelnienia oferty. Odpowiadajgc na wezwanie wezwany oferent dolaczyt
stosowne wyjasnienie oraz dotgczyl do niego wymagana deklaracj¢ DRA. Z informacji
umieszczonych w wyjasnieniu i deklaracji ubezpieczeniowej wynika ze wykonawca

zatrudnia 10 pracownikow na pelnym wymiarze pracy oraz 9 osob na podstawie umowy



zlecenie . Zgodnie z art. 2 Kodeksu pracy ., Pracownikiem jest osoba zatrudniona na
postawie umowy o prace , powolania , wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o
prace”. Osoby zatrudniane na przez wykonawce na postawie umowy o dzieto zgodnie z
cytowang ustawa nie s pracownikami wigc nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
spetnienia kryterium zwiazanego z posiadanym personelem pracowniczym. Zamawiajacy nie
moze uznac tez wyjasnien oferenta dotyczacych dysponowania pracownikami z Firmy
BRABUD s.c. A Rutkowski i J. Rutkowski poniewaz sa to dwa odrebne podmioty
gospodarcze a w ofercie  Wykonawca zadeklarowal iz wykona zadanie wlasnymi $rodkami
bez pomocy podwykonawcow. Ponadto oferta jest nie zgodna ze specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia poniewaz w kosztorysie ofertowym w pozycjach 2.8.2 do 2.8.15 ( str.
54) zostal zaproponowany do uzycia Xylamit srodek impregnujacy wycofany z obrotu
handlowego i nie posiadajacy aktualnie aprobaty technicznej i zgody Sanepidu na stosowanie
w budownictwie, jest to nie zgodne z dokumentacja budowlang stanowiaca zatgcznik do
SIWZ. Srodek ten jest nie mozliwy do zastosowania i nie odpowiada parametrom tego
materiatu przewidzianym w dokumentacji budowlanej. Z uwagi na powyzsze przy powtornej
ocenie zlozonych ofert Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ oferte zlozong przez Zaklad
Ogolnobudowlany Jacek Rutkowski — Bialystok ul. Sobolewska 18, z postepowania
przetargowego jako nie spelniajacego wymagania  dotyczacego posiadania personelu
pracowniczego i ze oferta jest nie zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zamawiajgcy w budzecie gminy na realizacje tego zadania przeznaczyt kwote w
wysokosci 989.111z1 a wszystkie pozostate oferty nie podlegajace odrzuceniu przewyzszaja

te kwote.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy postanowil jak w sentencji  niniejszego

zawiadomienia.




